Annexe N°6 : Les éléments d’évaluation de la compétence
[image: ]
Déroulement de l’évaluation :
· Les élèves reconstituent les groupes de travail de la séance précédente.
· Ils prennent en compte le document de correction (Annexe N°5 : Les éléments de réponse attendus), le professeur vérifie que tous les attendus sont compris et acceptés.
· Projection du document d’évaluation de la compétence (Annexe N°6 : Les éléments d’évaluation de la compétence), explicitation des différentes parties du tableau.
· Chaque groupe prend en charge la production d’un autre groupe.
· Evaluation par étapes (les élèves s’accordent dans le groupe sur la case à cocher, dans une des 3 colonnes) :
· Le plan
· Les éléments scientifiques (par étapes)
· L’expression écrite
· Le groupe compte le nombre de croix inscrites dans chaque colonne : celle qui en compte le plus l’emporte.
· Projection des productions de chaque groupe, annonce de la décision du groupe qui a évalué.
· Comparaison des décisions des groupes avec les évaluations réalisées en amont par le professeur, discussion.
· Décision finale collective sur le degré de validation de la compétence pour chaque production.
· Retour en individuel : reprise de la grille d’auto-évaluation par chaque élève (Annexe N°4 : La grille d’auto-évaluation Elève) : changements éventuels de cases.
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Rappel de la compétence

Excellente argumenta
Compétence maitrisée

©

Argumentation satisfaisante m:

compléte
Compétence partiellement maitrisée

Argumentation non-satisfaisante ou ine
Compétence non-maitrisée

2. Explication de la technique et raisons du ch
cette technique
3. Conclusion pour rassurer le couple

Le plan est incomplet, ou les 3 parties ne s'enchainent pas
de fagon claire et logique.

Le plan n'apparait pas, on ne suit pas la logique du discours.

Les éléments iques provenant des documents ressources
sont présents et utilisés pour répondre au probleme posé :

Les
cons

éléments iques sont incomplets, il y a peu de
inaissances scientifiques qui construisent 'argumentat

n:

1y a peu ou pas d'éléments scientifiques dans la réponse :

> Uimmobilité des spermatozoides de Monsieur est
annoncée, et mise en relation avec le fait que la
fécondation n'est pas po:

> Uimmobilité des spermatozoides est citée, mais
elle west pas mise en relation avec Iimpossibilité
de la fécondation (ou fécondation pas clairement

> Le probleme d'infertilité n’est pas compris ou pas
expliqué au couple.

citée).
> Latechnique choisie est la bonne (15.C.1) > Choix d'une technique possible, mais pas la > Choix d'une technique qui ne correspond pas au
meilleure. probleme du couple.

> Latechnique est clairement expliquée :
- prélevement de sperme
- prélevement d'un ovule
- Injection d’un spermatozoide dans Fovule
(FLV)
- Transplantation de Pembryon formé dans
Putérus.

> Latechnique west pas suffisament detaillée, sa
logique 'apparait pas ou mal.

> Technique mal expliquée, mal compr

> Lesraisons du choix de cette technique sont
citées
- Taux de réussite de 30 %
- 63%desF.LV. sontdes15.Cl.
- Technique courante et sure.

> Les raisons du choix sont incomplétes ou données
sans preuves chiffrées.

> Raisons du choix : mauvaises ou pas présentes.

Le discours se termine par une conclusion fassurante pour n est trop rapide et/ou ne s'adresse pas au ‘Absence de conclusion.
le couple.
Expression écrite : Expression écrite : Expression écrite :

Texte rédigé, construit en paragraphes, phrases courtes et
cohérentes, ponctuation respectée.

Paragraphes pas suffisamment apparents, phrases
compliquées ou mal construites, erreurs de ponctuation.

Pas de paragraphes, phrases incompréhensibles.

Régles d’orthographe, de vocabulaire et de grammaire
respectées.

Quelques fautes d’orthographes et de grammaire.

Beaucoup de fautes d’orthographe et de grammaire.

BONUS -

n d'un vocabulaire médical.

Manque de vocabulaire médical, ou mal employé.

‘Aucun vocabulaire médical employé.





